SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 717/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Ceska republika, zastipens Ministerstvom
primyslu a obchodu Ceskej republiky, Na Frantisku 32, Praha, Cesk4 republika, konajuca
poverenym zamestnancom || . 1ot uzneseniam Okresného sudu Trencin
¢. k. 5C/109/2014-1825 z 9. marca 2022, ¢. k. PB-5C/109/2014-1910 zo 16. augusta 2024 a ¢. k.
PB-5C/109/2014-1967 z 23. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
bolo porusSené wuzneseniami Okresného sidu Tren¢in ¢. k. PB-5C/109/2014-1910
zo 16. augusta 2024 a ¢. k. PB-5C/109/2014-1967 z 23. méja 2025.

2. Uznesenia Okresného sudu Trenc¢in €. k. PB-5C/109/2014-1910 zo 16. augusta 2024 a ¢. k. PB-
5C/109/2014-1967 z23. m4ja2025zrusuje.

3. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 aprava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni
sc¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy uzneseniami okresného stdu ¢. k. 5C/109/2014-1825 z 9. marca
2022, ¢. k. PB-5C/109/2014-1910 zo 16. augusta 2024 a ¢. k. PB-5C/109/2014-1967 z 23. méaja
2025. Navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia ¢. k. PB-5C/109/2014-1910



zo 16. augusta 2024 a¢. k. PB-5C/109/2014-1967 z23. mdja 2025, vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa viedol spor, v ktorom
sa Slovenska republika, zastipena prokuratorom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (dalej len
»Zalobkyna“), za icasti osobitného subjektu na strane zalobkyne LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, na Zalovanom tupadcovi Zbrojovka Vsetin a.s. (d’alej aj ,,zalovany* alebo ,ipadca®)
za UcCasti stazovatel’ky ako intervenienta na strane Zalovaného domdhala urcenia neplatnosti
prevodu majetku Stditu do majetku upadcu. Spor sa skoncil uspechom zalovaného, zaloba bola
pravoplatne zamietnuta, zalovanému a stazovatel’ke bol priznany nérok na ndhradu trov konania.
Pravnym nastupcom zalovaného sa v priebehu sporu stala spravkyna konkurznej podstaty upadcu.

3. Nahrada trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu ku konaniu na sude prvej inStancie
a k odvolaciemu konaniu bola stazovatel'ke ako intervenientovi na strane zalovaného priznana
meritornym rozsudkom Krajského siidu v Trencine €. k. 4Co/44/2020-1665 z 10. februara 2021,
ktorym bola Zaloba zamietnuta (zmenujlici rozsudok, pozn.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom €. k. 7Cdo/112/2022-1877 z 26. marca 2024 dovolanie Zalobkyne a osobitné¢ho subjektu
na jej strane (LESY Slovenskej republiky) zamietol a priznal Zalovanému a st'aZzovatel’ke ndhradu
trov dovolacieho konania.

4. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢. k. 5C/109/2014-1736 z 3. augusta 2021 rozhodol
o povinnosti zalobkyne a osobitného subjektu na strane zalobkyne nahradit’ intervenientovi
na strane Zalovaného (stazovatel’ke, pozn.) trovy konania vo vyske 196 652,66 eur do 3 dni
od prévoplatnosti uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyia a osobitny subjekt na strane Zalobkyne staznost,
o ktorej rozhodol Okresny sid Povazskd Bystrica uznesenim ¢. k. 5C/109/2014-1825 z 9. marca
2022 tak, Ze uznesenie ¢. k. 5C/109/2014-1736 z 3. augusta 2021 zru$il a vec vratil vySSiemu
stdnemu Uradnikovi na nové rozhodnutie.

6. Okresny sud (po zmene miestnej prislusnosti, pozn.) konajici vy$$Sim sudnym uradnikom
uznesenim €. k. PB-5C/109/2014-1910 zo 16. augusta 2024 zaviazal zalobkynu a osobitny subjekt
na jej strane zaplatit’ staZzovatel'ke trovy konania vo vyske 1 456,01 eur na ucet jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Okresny sud obsadeny sudcom uznesenim ¢. k. PB-5C/109/2014-1967 z 23. maja 2025 zamietol
staznost’ stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu ako nedévodn.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenia o vycisleni trov konania za nespravne a porusujuce
jej prava. Predmetom zakladného konania bolo urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nym veciam,
pricom ich hodnota je bezpochyby ocenitelna. Pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
je potrebné hodnotu (cenu) nehnutelnosti povazovat’ za tarifn hodnotu veci pri aplikacii § 10
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

2



»vyhlaska®), ¢o vyluCuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Okresny sud vSak takto
nepostupoval a nevychadzal z hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Pritom je to sdm sud, ktory sa
v odévodneni odvolava na bod 49 rozsudku krajského sudu ¢. k. 4C0/44/2020-1655 z 10. februara
2021, kde je uvedené ocenenie nehnutel'nosti v sume 150 000 000 K¢, resp. na znalecky posudok
znalca z odboru lesnictva Ing. Jana Bebeja. V priebehu dokazovania bolo zistené, ze z majetku
zalovanej akciovej spolo¢nosti bolo podl'a dohody z roku 1992 slovenskej strane Fondu narodného
majetku poskytnutych 137 240 kusov akcii v nomindlnej hodnote 1 000 Kés/kus. Tym bola podla
nazoru stazovatel’ky sidom dokazovanim urcend minimélna hodnota predmetu konania. Zaroven
namietala, Zze hodnotu sporu aj bez prihliadnutia na znalecky posudok, ktory sud vyhodnotil ako
oneskorene podany, bolo v konani mozné ur¢it' na zdklade inych listinnych dokazov — zapis
z jednania zo 6. aprila 1992, 22 MSPNM SR a MPSNM CR sa zhodli na hodnote spornych
nehnutelnosti v sume 150 miliénov Kés. Obe hodnoty (akcie a dohoda, pozn.) boli v sudnom
konani preukazané, a preto bolo na tivahe stidu, ktorti hodnotu pouZije na urcenie hodnoty predmetu
sporu.

9. Z vlastnej rozhodovacej &innosti Gstavny sud zistil, Ze nalezom sp. zn. I US 184/2025
z 3. decembra 2025 bolo vyslovené poruSenie zdkladného prava stazovatela LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, v postaveni osobitného subjektu na strane zalobkyne v totoznom konani
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/112/2022 z 26. marca 2024 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4Co/44/2020 z 10. februara 2021 a tieto boli oba zruSené a vratené krajskému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Prave tieto rozsudky tvorili pravny podklad pre touto ustavnou st'aznost’ou
napadnuté rozhodnutie o vy¢isleni trov konania okresnym stdom, ked’Ze obsahovali vyrok
o priznani ndhrady trov prvostuptiového a odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.

10. Z evidencie vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu d’alej vyplyva, ze tstavny sud
uznesenim ¢&. k. I. US 680/2025-13 z 20. novembra 2025 odmietol ako zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost || GGG L ., spravkyne konkurznej podstaty padcu
Zbrojovka Vsetin, akciova spolecnost (Zalovany v totoZznom konani, pozn.), ktord smerovala proti
uzneseniu okresného sudu €. k. PB-5C/109/2014-1957 z 23. m4ja 2025 o vycisleni trov konania.
Aj tu napadnuté uznesenie vychéadzalo zrovnakého pravneho néazoru, ze nebolo sporné, Ze by
v danom pripade iSlo o predmet sporu ocenitelny peniazmi, napriek uvedenému vSak dospel
k zdveru o potrebe aplikovat’ ustanovenia o neocenitelnosti predmetu konania. Hodnota
nehnutelnosti k datumu prevzatia pravneho zastiipenia nebola riadne a spolahlivo zistena v case
rozhodovania o trovach konania, t. j. znalecky posudok nebol sidu predlozeny véas. Ustavny sud
tento pravny nazor aproboval a uviedol: ,,Okresny sud aplikoval vSeobecné procesné ustanovenia
tykajuce sa dokazovania na procesné Stddium rozhodovania o vyske trov konania, pri€om jeho
interpretacia zohl'adiuje konkrétne okolnosti pripadu. Pokial’ obsah spisu neposkytoval dokumenty
bezpecne preukazujuce hodnotu sporu (za taky dokument okresny sud nepovazoval ani zdznam)
a tieto v€as nepredlozila ani stazovatel'ka, potom okresnému stidu nemozno vytknut, ak za tejto
situdcie aplikoval pri vycisleni trov konania § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.“ V zavere konstatoval
v stvislosti s vtedy neskonéenym konanim sp. zn. II. US 184/2025, Ze v pripade eventualneho
zru$enia tychto rozsudkov sa uznesenie o vyske trov konania stane neti¢innym.

11. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IL. US 717/2025
zo 17. decembra 2025 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



II.
Vyjadrenie okresného sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr 1552/2025 zo 14. januara 2026 popisala priebeh
konania. Namietky stazovatel'ky, Ze sa sud nevysporiadal so skutocnostou, preco neprihliadol
na znalecky posudok vypracovany Ing. Janom Bebejom, v ktorom bola uréend hodnota
nehnutelnosti, a z akého dovodu pri urceni hodnoty sporu z neho nevychéadzal, pripadne preco
nevychadzal z inych listinnych ddkazov, a to napr. zo zdpisu z jednania zo 6. aprila 1992,
povazovala za neopodstatnené a navrhla tstavnej staznosti nevyhoviet’ pre jej bezdévodnost’.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

13. Zucastnenou osobou v konani je osobitny subjekt LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
ktord sa k staznosti vyjadrila na vyzvu ustavného sidu podanim z 12. januara 2026, v ktorom
navrhla tUstavni staznost odmietnut s poukazom na uznesenie sp. zn. 1. US 680/2025
z 20. novembra 2025.

I1.3. Replika stazovatelky:

14. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného stdu k tymto vyjadreniam zaujala stanovisko 5. februara
2026. V podstatnom zotrvala na podanej ustavnej staznosti, pretoze nesuhlasi s pravnym
posudenim moznosti ocenit’ predmet konania a zastdva nazor, Ze aj v novom konani o ndhrade trov
bude okresny sud vychadzat zpravneho néazoru obsiahnutého v napadnutych uzneseniach.
Aj s poukazom na zruSenie meritorneho rozsudku pozadovala zruSenie uzneseni o vycisleni trov
konania.

15. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoZze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov
dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou staznosti bola poziadavka na posudenie ustavnej akceptovatelnosti pravneho nazoru
vSeobecnych sudov o spdsobe urcenia tarifnej hodnoty za konkrétnych skutkovych okolnosti.

17. Ustavnu udrzatelnost’ pravneho posudenia poskytnutého okresnym stiidom v tychto konkrétnych
okolnostiach uz konstatoval ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 680/2025-13 z 20. novembra 2025.
Od tam vyslovenych zaverov (pozri bod 10 tohto nalezu) nema tstavny sud dovod sa odklanat’ ani
Vv tejto veci.

18. Okresny sud obsadeny vys$Sim sudnym turadnikom uznesenim ¢. k. PB-5C/109/2014-1910
zo 16. augusta 2024 rozhodol o vyske trov konania v sulade skasaénym wuznesenim, teda
za aplikacie pravneho posudenia, ktoré ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné. Rovnako
tak napadnuté uznesenie ¢. k. PB-5C/109/2014-1967 z 23. maja 2025 nevykazuje vady, ktoré mu
vycita stazovatel’ka vo svojej istavnej st'aznosti.



19. Az v dosledku zrusenia meritorneho rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho sudu nalezom
sp. zn. II. US 184/2025 nastala procesna situacia, ked’ rozhodnutie o vyske trov stratilo svoj
podklad vo forme vyrokov o naroku na ndhradu trov konania a zaroven doslo k ,,znovuotvoreniu*
konania na odvolacom stude, od ktorého vysledku (ispechu konkrétnej strany v konani) bude zavislé
rozhodnutie o samotnom naroku na ndhradu trov konania. V tejto procesnej situacii (zanik
podkladovych rozhodnuti) sa existencia napadnutych uzneseni zo 16. augusta 2024 a z 23. maja
2025 stala neudrzatelnd ahrozba ich exeku¢ného vymahania predstavuje porusenie prava
stazovatel'’ky na sidnu ochranu, a preto ustavny sud vyslovil jeho porusenie (bod 1 vyroku nalezu)
a rozhodol o zruseni napadnutych uzneseni (bod 2 vyroku nalezu).

20. Vzhladom na to, Ze k zruSeniu napadnutych uzneseni doslo zinych ako stazovatelkou
uvadzanych dovodov (ako nevyhnutny nasledok procesného stavu konania), ustavny sud navrhu
na priznanie nahrady trov konania pred Ustavnym sudom, ktord je fakultativnej povahy, nevyhovel
(bod 3 vyroku nalezu). Rovnako sa stalo bezpredmetné posudzovanie vplyvu zrusenych uzneseni
na vlastnicke pravo st'azovatelky, ktoré by bolo len akademickej povahy.

21. Nad ramec uvedeného tstavny sud dodéva, Ze uznesenie ustavného sudu ¢&. k. I. US 680/2025-
13 z20. novembra 2025 bolo vydané pri totoZnom pravnom posudeni ocenitelnosti predmetu
konania v totoznej veci, ale za inej procesnej situacie. V case jeho vydania (20. novembra 2025)
nebolo pravoplatne rozhodnuté (7. januara 2026) o zruSeni podkladovych meritérnych rozhodnuti.
Tym sa liSia aj procesné ddsledky pre rozhodovanie v tejto veci napriek tomu, ze od pravneho
posudenia v skorSej veci sa ustavny stid nemal dovod odchylit’.

22. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia t¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



